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Regionales Angebotskonzept 2014 — 2017, Stellungnahme zur Version Mitwirkung
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, uns zum nunmehr vorliegenden Angebotskonzept 2014 —
2017 der RVK Oberland — West (Version Mitwirkung) aussern zu kénnen.

Der vorgelegte Entwurf hinterlasst allgemein einen guten Eindruck; die grindliche Arbeit
verdient Anerkennung. Den im Text angekiindigten Eintrag betr. OV-Konzept Saanenland (,nach
Sitzung vom 1. Mai“) haben wir allerdings auf lhrer Website bisher nicht gefunden. Ausserdem
wirden wir es begrissen, wenn die Antrage klar nach Prioritaten eingestuft wirden, wie dies z.
B. im AK-Entwurf der RVK 1 Biel — Seeland — Berner Jura geschehen ist. Dies kénnte
insbesondere nitzlich sein im Hinblick auf nicht auszuschliessende neuerliche Sparmassnahmen
des Kantons, die diesmal auch den 6V vermehrt treffen konnten.

Zu den einzelnen Antragen (exkl. Saanenland) nehmen wir wie folgt Stellung:

Agglomeration Thun Bahnlinien (3.7.1): Die beiden Anliegen betr. die Linie 340 (stiindliche RE
bis Betriebsschluss statt nur bis 20.00, zusatzlicher stiindlicher R durchgehend von 06.00 bis
20.00 statt nur in den HVZ) verdienen zwar Unterstitzung, wir wirden ihnen jedoch nur 2.
Prioritat einrdumen.

Agglomeration Thun Buslinien (3.7.2): Wir unterstiitzen alle Antrage, ohne uns im Einzelnen zu
den Priorititen zu &ussern. Besonders sinnvoll scheint uns die Verlangerung der Linie 3 bis
Heimberg als Versuchsbetrieb (dem die Gemeinde Heimberg bereits zugestimmt hat).

Agglomeration Thun Buslinien Westamt (3.7.3): Mit dem Antrag sind wir einverstanden.

Agglomeration Thun Buslinien Ostamt (3.7.4): Wir unterstiitzen alle Antradge. Auch die in der
Zusammenfassung der Antrdge nicht aufgefiihrte (weil an sich schon bewilligte, aber nicht
umgesetzte) Taktverdichtung auf der Strecke Thun — Oberhofen ist zu unterstitzen.

Region Spiez Buslinien (4.4.1 — 4.4.3): Wir sind mit allen Antrdgen einverstanden.

Region Kandertal (5.3.1 — 5.3.3): Wir unterstutzen die Antrage betr. die Buslinie 31.230. Auch die
Einfuhrung des durchgehenden Stundentakts fir die Zusatz — R zwischen Spiez und Frutigen (statt
wie heute nur in den HVZ) ist an sich sinnvoll. Allerdings fehlt den zusatzlichen Ziigen dann ein
Anschluss von/nach Adelboden, wie er heute fur die HVZ - Zige besteht, was den Wert der
zusatzlichen Verbindungen stark schmalern duirfte; deshalb hat der Antrag fur uns lediglich 2.
Prioritat.
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Region Simmental (6.3.2 — 6.3.4): Einverstanden sind wir mit den Antrdgen 6.3.2 (verdient
nachdrickliche Unterstitzung!) und 6.3.3. Die nur Mo — Fr verkehrenden RE 3129 und 3133
kénnten allerdings in der heutigen Fahrplanlage (Spiez ab ...41 statt ...36) kaum in Darstetten
anhalten. Zu prufen ware deshalb, ob eine Verschiebung dieser Ziige in die Taktlage der tbrigen
RE nicht sinnvoll ware. Dann kdnnten wohl die R — Paare 6225/6228 und 6229/6232 so gelegt
werden, dass sie Weissenbach und Grubenwald auch Mo — Fr bedienen konnten, was die
Auswirkungen des Busbetriebes Boltigen — Zweisimmen (der unter dem Strich nach wie vor nicht
befriedigt, zu dem wir uns aber an dieser Stelle nicht mehr weiter &ussern) mildern wirde. Dann
wuirde die Aussage in Ziffer 6.1.1 des AK-Entwurfs auch den Tatsachen entsprechen; die jetzige
Formulierung stimmt namlich heute nur an Sa und So....

Nach wie vor nicht Gberzeugt sind wir vom Sinn stiindlicher RE zwischen Spiez und Zweisimmen
ab 2017 (Antrag 6.3.4) ohne Anschlussverbindungen nach/von Lenk bzw. Saanen. Da die RE
aktuell, wie wir Ihren Ausfiihrungen entnehmen, die Zielvorgaben bezilglich Kostendeckungsgrad
nicht erflllen, sind zuséatzliche Ziige ohne Anschlisse nicht sinnvoll; ob es dafur Uberhaupt eine
Nachfrage gibt, ist jedenfalls zu bezweifeln. Vielleicht erhofft man sich einen ,Run® auf die
umgespurten RE, das muss allerdings noch bewiesen werden! Wir verweisen zu diesem Punkt auf
unser Schreiben vom 28.10.2011.

Abschliessend noch ein allgemeiner Hinweis, der sich zwar nicht auf konkrete Antrage im AK-
Entwurf bezieht, aber u. E. dennoch zu beachten ist: Wir pladieren generell fir entspannntere
Fahrplane. ,Turnschuhanschliisse” sind bei der Kundschaft nicht beliebt, schon gar nicht bei dem
insgesamt fur den 6V wichtigen Kundensegment der alteren Generation! Sogenannt “schlanke
Anschlisse” stellen bisweilen selbst fir noch rustige Seniorinnen und Senioren eine
Herausforderung dar. Ganz abgesehen davon, dass ,gut‘ bemessene Ubergangszeiten auch
betrieblich von Vorteil sind, weil nicht schon die geringste Unregelméassigkeit zu Anschluss-
verspatungen oder gar Anschlussbrichen fiihrt (Beispiel sind die nach wie vor knappen
Ubergangszeiten Fernverkehr — RE Simmental in Spiez; eigentlich liegen nur die RE 3108 und
3128 bzw. 3113 gut). Die u. a. vom Spardruck diktierte Tendenz, aus Rollmaterial und Infrastruktur
das Maximum herauszupressen, ist zwar 6konomisch, nicht aber unbedingt auch betrieblich und
aus Kundensicht sinnvoll. Wir regen an, dass Sie den AK-Entwurf in diesem Punkt kritisch
durchsehen.

Freundliche Grlisse

Fir den Vorstand der IG6V Bern
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